SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N° 048-2017/SBN-DGPE

San Isidro, 04 de abril de 2017

Visto, el Expediente N° 469-2015/SBNSDDI que contiene el escrito de apelacién
interpuesto por la Comunidad Urbana Autogestionaria de Huaycan representada por su
Secretario de Cultura y Deportes, Rosulo Vilcas Martinez, en adelante “la Comunidad”, asi
como la Municipalidad Distrital de Ate, representada por su Procurador Publico, Juan
Fernando Nuhez Lombardi, contra la Resolucion N° 959-2016/SBN-DGPE-SDDI del 26 de
octubre de 2016, por la cual la Subdirecciéon de Administracion del Patrimonio Estatal
(SDAPE) desestimo los recursos de reconsideracion interpuestos tanto por “la Comunidad”
como por “la administrada” contra la Resolucién N° 0092-2016/SBN-DGPE-SDAPE de fecha
04 de febrero de 2016, por la cual la SDAPE declaré la extincion de la afectacién en uso por
incumplimiento de la finalidad a favor del Estado, respecto del predio de 6 155,47 m? ubicado
en el Lote N° 1, Manzana NS 6A, Etapa Tercera, Zona S, Pueblo Joven Proyecto Especial
Huaycan, distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, inscrito en la PaJlida Registral
N° P02209481 del Registro de Predios de Oficina Registral de Lima y Registro CUS N°
72306, en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a la
Ley 29151, al Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a la SBN
al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el Reglamento de la Ley 29151
aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA (en adelante “el Reglamento”),
asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacién y relacién de
los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158; es el Organismo Publico
Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que en su calidad
de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los
actos de adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales, asi
como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo
y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en
armonia con el interés social.

2. Que, articulo 215 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (TUO de la LPAG), establece que el ejercicio de contradiccién se
verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el Recurso de
Apelacién, que se interpone cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico’.

3. Que, corresponde a la Direccién de Gestion del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver como segunda instancia, las impugnaciones respecto de los actos

" Articulo 218 del TUO de la LPAG — Recurso de apelacion



administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad a lo establecido
en el inciso k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante “el ROF de la SBN”.

4. Que, mediante escrito presentado el 22 de noviembre de 2016 (S.I. N° 32197-
2016), “la Comunidad” interpuso recurso de apelaciéon contra “la Resolucion”, bajo los
siguientes argumentos:

1. La SBN ha omitido efectuar la coordinacion necesaria con INVERMET -
MUNICIPALIDAD DE LIMA, a fin que corrobore fehacientemente que ha gestionado
el proyecto deportivo, asimismo, sefialé que la SDAPE no valoré las constataciones
policiales que presentd, en las cuales —segun sefiala - se acredita que ha utilizado el
bien para el fin destinado.

2. Ladefensa de “el predio” no sélo le correspondia a “la Municipalidad”, sino también a
esta Superintendencia.

5. Que, asimismo, mediante escrito presentado el 23 de noviembre de 2016 (S.I.
N° 32493-2016), “la administrada” interpuso recurso de apelacion contra “la Resolucion” bajo
los siguientes argumentos:

1. Se ha proyectado la construccion de una cancha de futbol en el Proyecto Urbano
Integral denominado “Complejo Dep. Monumental de Huaycén 2” aprobado por “la
administrada”.

2. Intentd la recuperacion extrajudicial, conforme consta en el Dictamen N° 692-2015-
REGPOL-LIMA/OFIASJUR de fecha 01 de julio de 2015.

3. “La Resolucion” carece de motivacion.

6. Que, numeral 216.2 del articulo 216 del “TUO de la LPAG”, dispone que los
recursos administrativos deben interponerse en el término de quince (15) dias perentorios
de haber sido notificados y resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

7. Que, “la Resolucién” fue notificada a “la Comunidad” el 03 de noviembre de
2016, y a “la administrada” el 02 de noviembre de 2016, segun el sello de recepcion de la
SBN que se consigné en los mismos.

8. Que, por consiguiente formulado el recurso de apelacion dentro del plazo de
Ley, corresponde a la DGPE, en su calidad de superior jerarquico, absolver sobre el fondo.

Del recurso de apelacion
Respecto a los argumentos expuestos por “la Comunidad”

9. Que, como primer argumento, sefala que esta Superintendencia ha omitido
efectuar la coordinacién necesaria con INVERMET — MUNICIPALIDAD DE LIMA, a fin que
corrobore fehacientemente que ha gestionado el proyecto deportivo, asimismo, sefialé que
la SDAPE no valord las constataciones policiales que presentd, en las cuales —segun sefnala
- se acredita que ha utilizado el bien para el fin destinado.

10. Que, al respecto, las inspecciones técnicas que efectua la_SBN en
cumplimiento de su funcién de supervision sobre los predios de las entidades, se
realizan periédicamente y sin previo aviso?, siendo la SDS la subdireccion encargada de
efectuar dichas inspecciones.

11.  Que, por lo cual, en cumplimiento de sus funciones, con fecha 09 de febrero de
2015, la SDS realizé una inspeccion técnica® a “el predio”, verificando que éste se

2 Inciso 2.5 del articulo 2 de la Directiva N° 001-2011-SBN, “Procedimientos para la asuncién de titularidad de predios de dominio
privado estatal”.

3 Directiva N° 005-2011-SBN que desarrolla los “Procedimientos para el Otorgamiento y Extincion de la Afectacion en Uso de predios de
Dominio Privado Estatal, asi como para la Regularizacion de Afectaciones en Uso de predios de Dominio Publico”, aprobado con
Resolucion N° 050-2011-SBN.
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encontraba ocupado en su totalidad por las Asociaciones de Vivienda El Bosque de
Huaycan y las Retamas*, por lo que solicité a “la administrada” presente sus descargos; sin
embargo, “la administrada” no presenté lo solicitado. En consecuencia, mediante Resolucion
N° 493-2015/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 25 de junio de 2015, la SDAPE declard la
extincion de la afectacion en uso de “el predio” por incumplimiento de la finalidad a favor del
Estado.

12. Que, por lo cual, en cumplimiento de sus funciones, con fecha 09 de febrero de
2015, la SDS realizé una inspecciéon técnica® a “el predio”, verificando que éste se
encontraba ocupado en su totalidad por las Asociaciones de Vivienda El Bosque de
Huaycan y las Retamas®, por lo que solicité a “la administrada” presente sus descargos; sin
embargo, “la administrada” no presento lo solicitado. En consecuencia, mediante Resolucion
N° 493-2015/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 25 de junio de 2015, la SDAPE declard la
extincion de la afectacion en uso de “el predio” por incumplimiento de la finalidad a favor del
Estado.

13. Que, en tal sentido se colige que “la administrada” no cumplié con el elemento
fundamental —la posesion de “el predio’- que le permitiera ejecutar la administracion del
mismo a fin de realizar acciones en beneficio de “la Comunidad”, conforme lo indico la
SDAPE en el décimo primer considerando de “la Resolucién”: (...) debemos senalar que la
administracion del predio estaba a cargo de la Municipalidad Distrital de Ate desde el ano
2006, conforme se observa del titulo de afectacion en uso s/n de fecha 06 de febrero de
2006, por lo cual dicha Municipalidad era competente para iniciar las acciones legales via
judicial o en su defecto, realizar la recuperacion extrajudicial del predio, en virtud a la Ley N°
30230, publicada el 12 de julio de 2014, por lo que se advierte con ello una falta de
compromiso con los intereses del Estado, por lo que se deben desestimar dichos
argumentos”.

“..)

Procedimiento para la extincion de la afectacion en uso

3.12. Inicio del procedimiento de extincion de la afectacion en uso

El inicio del procedimiento administrativo de extincion de la afectacion en uso, se produce con la inspeccion técnica intempestiva que la
entidad propietaria o administradora del predio, a través de la unidad organica competente, efectua sobre el predio afectado en uso a fin
de determinar la situacion fisica y legal del mismo, asi como su adecuada utilizacion y cautela de acuerdo con los fines para los cuales
fue afectado.

Tratdndose de predios del Estado bajo administracion de la SBN, el inicio del citado procedimiento estara a cargo de la SDS”.

4 Conforme se aprecia de la Ficha Técnica N° 0353-2015/SBN-DGPE-SDS del 09 de febrero de 2015 (fojas 37-49 de “el Expediente”).

5 Directiva N° 005-2011-SBN que desarrolla los “Procedimientos para el Otorgamiento y Extincion de la Afectacion en Uso de predios de
Dominio Privado Estatal, asi como para la Regularizacion de Afectaciones en Uso de predios de Dominio Publico”, aprobado con
Resolucion N° 050-2011-SBN.

1.

Procedimiento para la extincion de la afectacion en uso

3.12. Inicio del procedimiento de extincion de la afectacion en uso

El inicio del procedimiento administrativo de extincion de la afectacion en uso, se produce con la inspeccion técnica intempestiva que la
entidad propietaria o administradora del predio, a través de la unidad orgdnica competente, efectiia sobre el predio afectado en uso a fin
de determinar la situacion fisica y legal del mismo, asi como su adecuada utilizacion y cautela de acuerdo con los fines para los cuales
fue afectado.

Tratdndose de predios del Estado bajo administracion de la SBN, el inicio del citado procedimiento estara a cargo de la SDS”.

8 Conforme se aprecia de la Ficha Técnica N° 0353-2015/SBN-DGPE-SDS del 09 de febrero de 2015 (fojas 37-49 de “el Expediente”).
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14. Que, en atencion a lo expuesto, se colige que no le correspondia a esta
Superintendencia corroborar que “la administrada” gestiono el proyecto, sino por el contrario,
supervisar’ que la misma lo habia ejecutado y que se encontraba en posesion del mismo,
por lo cual, queda de esta forma desvirtuado el primer argumento de “la Comunidad”;
asimismo, se desvirtiia el segundo argumento, debido que se demostré que al tener “la
administrada” la calidad de administradora de “el predio” tenia —entre otras obligaciones —
la proteccion del mismo.

15. Que, sin perjuicio de lo indicado, es importante sefalar que el procedimiento de
Afectacion en Uso, segun establece el inciso 2.17, “Extincion de la Afectacion en Uso”, del
articulo 2, de “la Directiva” es un procedimiento que se inicia de oficio, mas no de parte;
sin embargo, si se aceptan denuncias o comunicaciones por parte de los particulares o
entidades publicas. En el presente caso, al encontrarnos ante un procedimiento de oficio
(Extincion de la Afectacion en Uso), la emision de “la resolucion” inicamente surte efectos
a las partes afectatario y afectante, siendo en el presente caso entre esta
Superintendencia y la Municipalidad Distrital de Ate, por lo cual la carga de la prueba del
cumplimiento de la finalidad dentro del procedimiento de extincién de la afectacion en uso
le corresponde a “la administrada” mas no a “la Comunidad”.

Respecto a los argumentos expuestos por “la administrada”

16. Que, respecto al primer argumento, “la administrada” sefiala que ha proyectado
la construccion de una cancha de futbol en el Proyecto Urbano Integral denominado
“Complejo Dep. Monumental de Huaycan 2” aprobado por la Municipalidad Metropolitana de
Lima”.

17. Que, al respecto, de la revisién del Plano de Diagndstico N° 914-2017/SBN-
DGPE-SDAPE, el cual obra en el expediente materia, esta Direccion advierte que el proyecto
al que hace referencia “la administrada”, se encuentra ubicado en un drea de 9, 157.51 m?,
inscrito con Partida Registral N° P02205282, con CUS N° 72273, es decir, un area distinta
a “el predio”.

18. Que, es importante indicar que es la SDAPE? es la subdirecciéon encargada de
efectuar los procedimientos de afectacion en uso y extincion de la afectacion en uso.

19. Que, la afectacion en uso se extingue por: 1) incumplimiento y/o
desnaturalizacion de su finalidad; 2) renuncia a la afectacion; 3) extincion de la entidad
afectataria; 4) destruccion del bien; 5) consolidacion de dominio; 6) cese de la finalidad y, 7)
otras que se determinen por norma expresa; causales por las cuales no procede otorgar el
derecho de reembolso por las obras o gastos que hubiera ejecutado la afectataria en el
predio.

20. Que, en tal sentido, se colige que “la administrada” no cumplié con destinar
“el predio” a “Uso Deportivo” desde febrero de 2006, es decir, que durante mas de once
(11) afos no ejecutd proyecto alguno en “el predio”, dicha afirmacion se corrobora con lo
expuesto por la misma tanto en su recurso de reconsideracion (S.I. N° 04622-2016), como
el de apelacion (S.I. N° 32493-2016) en los cuales sefala que la administracion de “el predio”
se vio frustrada al haber sido invadido por la Asociacién de Vivienda El Bosque de Huaycan
y la Asociacion de Vivienda las Retamas. En concordancia, se corrobora de la lectura de la
Ficha Técnica N° 0353-2015/SBN-DGPE-SDS de fecha 09 de febrero de 2015, asi como
del Informe N° 578-2015/SBN-DGPE-SDS de fecha 05 de mayo de 2015, que al haber

7 El literal c) del articulo 7 de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, en adelante “la Ley”, regula como
una de las Garantias del Sistema Nacional de Bienes Estatales:
“c) La supervision permanente, a cargo del ente rector, de los actos de adquisicion, administracion y disposicion ejecutados por los
organismos que conforman el Sistema Nacional de Bienes Estatales”.
En correspondencia, el literal d) del articulo 14 de “la Ley” estipula como una de las funciones de la SBN:
“d) Supervisar los bienes estatales, asi como el cumplimiento del debido procedimiento y de los actos que ejecuten las entidades
pertenecientes al Sistema Nacional de Bienes Estatales (...)"
8 El articulo 44 de “el ROF de la SBN”, la SDAPE es la subdireccion encargada de sustentar y aprobar los actos de adquisicion y
administracion de los bienes estatales bajo competencia de la SBN.
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constatado la SDS® que “el predio” se encontraba ocupado en su totalidad tanto por la
Asociacion de Vivienda Bosque de Huaycan y la Asociacion de Vivienda las Retamas, por
lo cual, desvirtua el primer argumento de “la administrada”, al no existir proyecto alguno
sobre “el predio”.

21. Que, respecto al segundo argumento, “la administrada” sefala que intentd la
recuperacion extrajudicial, conforme consta en el Dictamen N° 692-2015-REGPOL-
IMA/OFIASJUR de fecha 01 de julio de 2015.

22. Que, al respecto, esta Direccion advierte que “la administrada” adjunto a su
recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 0092-2016/SBN-DGPE-SDAPE (S.l. N°
04622-2016), a fin de probar que realizo la recuperacion de “el predio” los siguientes
documentos: i) Copia certificada del Oficio N° 069-2015-PPMM-MDA de fecha 11 de junio
de 2015, emitido por la Municipalidad Distrital de Ate, ii) Copia certificada del Oficio N° 391-
2014-REG.POL-LIMA-DIVTER.ESTE-2-CH/ADM de fecha 25 de febrero de 2016, emitido
por la Policia Nacional del Perd, v, iii) Copia simple del Dictamen N° 692-2015-REGPOL-
LIMA/OAFIASJUR de fecha 01 de julio de 2015, emitido por el Jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica de la Policia Nacional del Peru.

23. Que, de la revision de los documentos acotados en el parrafo precedente, se
advierte que todos son de fecha posterior al 17 de febrero de 2015, fecha en la cual “la
administrada” recepciono “el Oficio”, donde se le comunicé que “el predio” estaba siendo
ocupado por terceros, por lo que le solicitd presente sus descargos; sin embargo, “la
administrada” no present6 descargo alguno.

24. Que, en virtud al articulo 65 de la Ley N° 30230, el cual establece que /as
entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales o Gobiernos Locales, a través de
sus Procuradurias Publicas o quienes hagan sus veces deben repeler todo tipo de
invasiones u ocupaciones ilegales que se realicen en los predios bajo su
competencia, administracion o de su propiedad, inscritos o no en el Registro de Predios
o en el Sistema de Informacion Nacional de Bienes Estatales (SINABIP) y recuperar
extrajudicialmente el predio, cuando tengan conocimiento de dichas invasiones u
ocupaciones, para lo cual requeriran el auxilio de la Policia Nacional del Peru, bajo

responsabilidad.

25. Que, siendo que, “la administrada” no sdélo no intentd la recuperacion de “el
predio”, tampoco informé en su oportunidad a la SBN la ocupacion del mismo por parte de

9 La SDS es la encargada de programar y ejecutar los procesos de supervision sobre los bienes muebles e inmuebles estatales y de los
actos que recaen sobre éstos, siendo una de sus funciones especificas la regulada en el literal m) del articulo 46 del Decreto Supremo N°
016-2010-VIVIENDA, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones de la SBN, en adelante “el ROF de la SBN”, que sefiala:
“m) Verificar el cumplimiento de la finalidad asignada a los bienes estatales, comunicando el incumplimiento a las dreas
competentes de la SBN y/o de la Entidad respectiva para las acciones a que hubiere lugar”.

0 Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos, y permisos para la promocion y dinamizacion
de la inversion en el pais, publicada el 12 de julio de 2014.



la Asociacion de Vivienda El Bosque de Huaycan y la Asociacion de Vivienda Las Retamas,
dejando transcurrir el tiempo (mas de 11 afios) y produciendo con su conducta omisiva que
las Asociaciones acotadas ocupen “el predio”, evidenciandose un incumplimiento por parte
de “la Municipalidad” respecto de la administracién, conservacion y tutela de “el predio”,
conforme lo dispone el articulo 41'" de “el Reglamento”, por lo cual, esta Direccion desvirtua
los argumentos formulados tanto por “la Comunidad” como por “la Municipalidad”.

26. Que, respecto al tercer argumento, que “la Resolucion” carece de motivacion.
Al respecto, en atencion a lo expuesto en los parrafos precedentes, esta Direccion desvirtua
este argumento, debido que la SDAPE motivé la desestimacion del recurso de
reconsideracién interpuesto tanto por “la Comunidad” como por “la administrada” contra “la
Resolucién’- entre otros considerandos— en el vigésimo primer y segundo considerando de
la misma.

27. Que, por los considerandos expuestos, quedan desvirtuados los argumentos
presentados por ‘la Comunidad” y “la administrada”, por lo que corresponde declarar
infundado el recurso de apelacién y darse por agotada la via administrada.

28. De conformidad con la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y al Decreto Supremo N° 016-2010-
VIVIENDA,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado los recursos de apelacion interpuestos por la COMUNIDAD
URBANA AUTOGESTI( RIA DE HUAYCAN y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ATE,
contra la Resolucitn N° 0959-2016/SBN-DGPE-SDDI del 26 de octubre de 2016, emitida
por la Subdiregcién de Desarrollo Inmobiliario (SDDI), dandose por agotada la via
administrativa.

NACIONAL DE BIENES ESTATALES

" “Articulo 41 De las entidades responsables de los bienes de dominio publico

La administracion, conservacion y tutela de los bienes de dominio publico competente a las entidades responsables del uso publico del
bien o de la prestacion del servicio publico, segun corresponda y conforme con las normas de la respectiva materia. La supervision del
cardcter inalienable e imprescriptible de los bienes de dominio publico estd a cargo de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales-
SBN, en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales {(...)".



